EL REINO DE LA PIEDRA DE DANIEL 2 
En el calidoscopio catastrófico que es nuestro tiempo, ¿quién esperaría encontrar en escritos que corresponden, aproximadamente, al siglo VI a.C. una presentación clara de nuestro pasado, presente y futuro? Al libro apocalíptico de Daniel nos dirigimos para obtener un entendimiento más claro de la historia y de la actividad de Dios en los acontecimientos humanos. Un estudio descuidado y superficial no satisfará las demandas sombrías y amenazantes que el hombre contemporáneo tiene que afrontar. Sólo un estudio serio, diligente y fervoroso nos podrá confirmar o rectificar las posiciones adoptadas en el pasado, y nos evitará fracasar al usar "bien la palabra de verdad" (2''Tim. 2:15). 

Aunque el sueño de Nabucodonosor, registrado en Daniel 2, ha sido analizado críticamente por muchos eruditos calificados, no se ha alcanzado un acuerdo general en identificar el reino representado por la piedra y el tiempo cuando éste debía establecerse. Algunos han llegado a la conclusión de que el reino de la piedra de Daniel 2 es la descripción del establecimiento del reino de Cristo, en ocasión de su segunda venida; mientras que otros piensan que se trata del reino de la gracia, que ha sido inaugurado por Cristo en su primer advenimiento, y que gradualmente culminará en el reino de Dios. El propósito del presente artículo es reestudiar esta profecía: primero, consideraremos cómo se la ha entendido durante la historia; después, examinaremos las características bíblicas del reino de la piedra para entender mejor qué luz pueden arrojar sobre su significado; y, finalmente, revisaremos las referencias del Nuevo Testamento a la piedra. 

Durante siglos, los expositores han compartido la creencia de que Daniel 2 constituye una profecía fundamental que bosqueja, en rasgos generales, los principales reinos a partir de Babilonia hasta la segunda venida de Cristo. También han estado de acuerdo en que Daniel 2 es la base para entender otras profecías de dicho libro. Antes de la era cristiana, los expositores judíos estaban unánimes en que Daniel 2 cubría el tiempo desde Babilonia hasta el reino mesiánico. 

Entre los primeros investigadores está Hipólito (c. 170-236 d.C.), quien en su comentario acerca de Daniel concluye que "la piedra que hirió a la imagen y la quebró en pedazos, y llenó toda la tierra, es Cristo, quien viene de los cielos trayendo el juicio sobre la tierra" . Con Orígenes (c. 185-254 d.C.) comienza la alegorización de las verdades proféticas. Esta interpretación dio como resultado la pérdida del énfasis en la expectación literal de la segunda venida . En el siglo IV, las semillas sembradas por Orígenes acerca de la espiritualización y alegorización fueron recogidas por Ticonio, quien desarrolló un conjunto de reglas de hermenéutica bíblica en las cuales afirmaba que el Apocalipsis no está hablando de acontecimientos históricos venideros, sino que está describiendo un conflicto espiritual . 

La hermenéutica de Ticonio influyó en Agustín, el teólogo latino (354-430 d.C.), quien dio el molde y la forma a la teología por varios siglos. En su tratado "La Ciudad de Dios", Agustín defiende que el reino de Dios (esto es, el Reino de la Gracia), establecido por Cristo durará para siempre . Una era nueva del estudio profético había nacido y su influencia alcanzó a todos los rincones de Europa y se extendió durante toda la Edad Media. El Papa León XIII le brindó todo su respaldo al proclamarla como la enseñanza oficial de la iglesia. Como consecuencia, el énfasis profético fue aplicado a la primera venida de Cristo. Agustín aplicó el reino de Cristo al reino de la Iglesia Romana; consecuentemente, concluyó que la piedra de Daniel 2 se aplica a la iglesia, que entonces estaba llenando toda la tierra . 

Esta enseñanza se convirtió en la posición dominante, hasta que empezó a ser cuestionada por Anselmo durante el siglo XII. Él volvió a establecer el paralelismo entre la profecía y los acontecimientos de la historia . Desafiando el punto de vista de Ticonio Agustiano, Anselmo fue secundado por Joaquín, un expositor medieval que entendió que la piedra de Daniel 2 habla de la segunda venida . 

Con el despertar del Renacimiento, se levantó una hueste de estudiantes de la Biblia. Éstos defendieron el punto de vista histórico, y que la piedra del reino se refiere al establecimiento del reino de Cristo en su segunda venida. 

El surgimiento de la Reforma sólo profundizó el esfuerzo para restaurar el punto de vista histórico. Bajo el liderazgo de Martín Lutero (1483-1546), se juntaron defensores que, en forma abierta, desafiaron la interpretación espiritualista-alegórica de la profecía. Con relación a Daniel 2, Lutero sostuvo que el dividido Imperio Romano permanecería "hasta el fin; ninguno lo destruirá, sino Jesús mismo, cuando venga en su reino". 

La contrarreforma fue la respuesta de la Iglesia Católica a la predicación penetrante y a los escritos de los reformadores, quienes estaban empleando la profecía para condenar a la Iglesia Católica como al anticristo. Para enfrentar este ataque profético, se desarrollaron dos nuevas interpretaciones: la futurista de Ribera y la preterista de Alcázar. Recién en el siglo XIX, el protestante Samuel Maitland tomó partido por el futurismo y pronto se le juntaron William Burgh, John Darby, James Todd y John H. Newman. El concepto opuesto del preterismo fue adoptado por Hugo Grotius en el siglo XVII; sin embargo, fue mediante J.C. Eichhorn que el preterismo echó raíces profundas en el protestantismo. Su posición fue pronto defendida por una hueste de otros que incluyen a Ewaid, Lucke, De Wette y Delitzsch. Moses Stuart de Andover, introdujo el preterismo en los Estado Unidos como la interpretación adecuada de las profecías . 

Durante el siglo XVII, la interpretación historicista fue la más importante, sin embargo, durante el siglo XVIII, el preterismo y el futurismo entraron a contender por la primacía con el surgimiento de la alta crítica, la posición sostenida durante centurias fue desprestigiada y reemplazada por conceptos de Porfirio Spinoza, Wittier, Astruc, Eichhom y otros. 

Bajo el liderazgo erudito de H.H. Rowley, se pretendió establecer el sig l o II como el tiempo cuando fue escrito el libro de Daniel; al mismo tiempo, se planteó que el cuarto imperio de Daniel 2 y 7 estaba conectado con Grecia, antes que con Roma. 

Alternativamente, aunque la Anchor Bible (La Biblia del Ancla) entiende que l a piedra describe que la tierra se llena con el conocimiento de Dios, no hay unanimidad entre los eruditos en este punto . En contraste, el punto de vista de l a Iglesia Católica, en lo sustancial, opta que el reino de la piedra debe ser un acontecimiento del f i n del tiempo. 

Una investigación histórica revela que el punto de vista que emerge entre los intérpretes judíos y cristianos primitivos, y que persiste consistentemente durante las edades, es el de la historicidad de Daniel 2; que abarca el tiempo que transcurre entre Babilonia y la segunda venida de Cristo. 

La profecía de Daniel 2 alerta al lector de que sus predicciones deberán culminar con "los postreros días" (2:28). Éste es un término elusivo o impreciso. Puede tener un significado temporal que sugiere un después (a la postre, Deut. 8:16), o un fin (“su fin”) como en Proverbios 14:12. En algunos pasajes, el término se refiere simplemente al futuro (Prov. 23:17, 18; Isa. 46:9,10). Otras veces significa "posteridad" o "descendencia" (Sal. l09:13;37:38; Dan. 11:4). La misma expresión puede referirse a la finalización de una transacción o de un acontecimiento como en Números 23:10; Deut. 32:20; Amós 8:10. Además, puede referirse a un tiempo futuro limitado, no necesariamente el tiempo escatológico del fin (Deut. 4:30;31:29; Gén. 49: 1; Jer.49:39). Finalmente, puede tener una significación escatológica del fin del tiempo (Ose. 3:5; Eze. 38:16; Dan.2:28;10:14). Parece más probable que las referencias de Daniel representen un término técnico para el fin del mundo, como Botterweck y Ringgren sugieren: "En ambos pasajes, es posible la traducción de futuros tiempos, pero no es lo que quiere decir. [El Dios del cielo] ha hecho saber al rey Nabucodonosor lo que sucederá en la acharit de los días (2:28). Lo esencial de la visión no consiste en el curso de los acontecimientos futuros, sino en la destrucción del coloso y en el advenimiento de un reino indestructible (vers.44). Por lo tanto, no se alude genéricamente al futuro, sino a su resultado". 

Por otra parte, Young limita los "postreros días" a la primera venida de Cristo, ya que el Nuevo Testamento considera que la encarnación y el ministerio de Cristo son los postreros días (Heb.l:2; Hech.2:16,17; 1 Tim.4:1; 2 Tim.3:l; 1 Juan 2:18). Por lo tanto, de acuerdo con su planteamiento, "el contexto del sueño es lo que ocurría en la era mesiánica". Sin embargo, Young fracasa al no reconocer adecuadamente los rasgos internos de la profecía de Daniel 2 y al no establecer la comparación con la profecía paralela de Daniel 7, ni con los escritos del Nuevo Testamento que hablaron del establecimiento del reino de gloria mediante una demolición forzosa de todas las naciones (cf. 1 Cor.l5:24, 25. 1:7,8; Apoc. 19:11-21; 16:17-19; 2 Ped.3:12). Consecuentemente, parece correcto sugerir que el significado de acharit hayyamin (los postreros días), deba ser derivado del contexto inmediato, y deba armonizar también con otras referencias del Nuevo Testamento con relación al mismo acontecimiento. Young no admite el cuadro que implica una catástrofe en el establecimiento del reino de Cristo, tal como lo describe el Nuevo Testamento, para aplicarlo a Daniel. 

Como el reino de la piedra es un asunto central para un claro entendimiento de la profecía de Daniel 2, es necesario que se realice una cuidadosa identificación del símbolo. Una regla hermenéutica fundamental, que no debe ignorarse en nuestra búsqueda de sentido, es permitir que el contexto nos indique si se trata de un término que debe entenderse literal, espiritual o tipológicamente, en forma singular o dual. 

Hay, en el contexto, varios términos descriptivos que contribuyen al esclarecimiento. Como la piedra es presentada como un objeto que hiere a la imagen "en sus pies de hierro y de barro cocido" (Dan. 2:34), la conclusión lógica sería que el reino de la piedra se establecería sólo después que los 4 reinos dominantes hubieran cesado, y no durante la existencia de alguno de ellos. Además, el tiempo para la fundación del reino de la piedra ocurrirá "en los días de estos reyes", que representan la división de los poderes en los días de la imagen (Dan.2:44,45), división que no tuvo lugar durante la vida de Jesús. 

Es también evidente que los reinos anteriores habían caído, ya sea por deterioro interno, o por la fuerza de algún reino exterior; sin embargo, ésto no debía ocurrir cuando este reino se levantara. El pasaje de las Escrituras indica que la caída de los reino terrenales y la creación del reino de la piedra se cumplirán "no por mano (humana)" (Dan. 2:45). Resulta claro que dos conceptos están yuxtapuestos; los reinos de la imagen, hechos con manos humanas, y el reino de la piedra, que surge sin ninguna ayuda humana. 

El contexto ulterior sugiere que el reino de la piedra será un reino físico y literal, como cualquiera de los reinos precedentes, en lugar del reino espiritual de la gracia, aunque algunos consideran que el reino de la piedra debe ser inaugurado por Cristo en su primera venida, esta interpretación tiende a negar la historia, ya que el Imperio Romano no fue quebrantado por el cristianismo sino por su propia decadencia política, social y moral. 

Un estudio comparativo de Daniel 2 y 7 con Apocalipsis, apoya la tesis de que Daniel 2:44,45 se refiere a la segunda venida de Jesús . Además, si "estos reyes" y "estos reinos" deben entenderse como referentes a Roma, sería un problema explicar por qué el escritor empleó estos términos para representar un reino singular. Es más probable que el término "estos reyes" de Daniel 2:44, encuentre su antecedente en los múltiples reinos representados por los pies y los dedos de la imagen (Dan. 2:41), con elementos fuertes y débiles (Dan.2:42). En Daniel 2:43 se afirma: "Así como viste el hierro mezclado con barro, se mezclarán por medio de alianzas humanas; pero no se unirán el uno con el otro, como el hierro no se mezcla con el barro". En los días de "estos reyes", Dios establecerá el reino (de la piedra). Esta conclusión se refuerza al comparar el capítulo 2 con el 7. En este último, el cuarto reino representado por una bestia se divide en 10 reinos, representados por 10 cuernos, seguidos por un juicio y el establecimiento del reino de Dios. 

Otro examen a la profecía de Daniel 2, revela que el reino de la piedra "permanecerá para siempre" (Dan. 2:44). Esta permanencia queda en abiertos contrastes con la temporalidad de los reinos terrenales, hecho que induce a Baldwin a declarar: "Mientras que los reinos terrenales han sido tomados por sucesivos conquistadores, ninguno tomará este reino por asalto". 

Considerando, más adelante, las características de la profecía notamos que el reino de la piedra no sólo es permanente, sino también universal. "La piedra que hirió a la imagen fue hecha un gran monte que llenó toda la tierra" (Dan.2:35). La universalidad de este reino de la piedra se cumple tanto cronológica como espacialmente, y no se da la más mínima sugestión de que este reino "existirá en forma contemporánea a estos reinos". 

Además, una cuidadosa comparación de Daniel 2, 7, 8 y 11 nos pone en condiciones de sugerir que el establecimiento del reino de Dios sigue a la división de las naciones representadas por los pies y los dedos, y que será un acontecimiento cataclísmico iniciado por Dios de dimensiones cósmicas (ver Daniel 2:45; 8:25). 

Puesto que "la piedra" es una parte significativa de la profecía de Daniel 2, sería útil descubrir el uso y el significado que otros escritores bíblicos conceden a esta palabra. El concepto de "piedra", como una metáfora referida a "Dios", se registra en los textos más primitivos del Antiguo Testamento . En Génesis 49:24, el "Fuerte de Jacob" se identifica con "la Roca de Israel". Más tarde, en Isaías 8:14, Dios es presentado como una "piedra para tropezar, y por tropezadero para caer". Y en Isaías 9:6, el profeta habla del Mesías anunciado como "Dios Fuerte" y "Padre Eterno". Con este trasfondo, es fácil entender el sentido mesiánico de la declaración: "Por lo tanto, Jehová el Señor dice así: He aquí que yo he puesto en Sión por fundamento una piedra, piedra probada, angular, preciosa, de cimiento estable; el que creyere, no se apresure" (Isa.28:16). Parece evidente que este pasaje llega a ser la base de la interpretación mesiánica neotestamentaria de la piedra del Antiguo Testamento . El contexto de Isaías 28, revela que la piedra permanece fuerte, en contraste con el débil refugio de las mentiras. Los judíos estaban depositando su confianza en las promesas (mentiras) de un báculo de caña frágil (Egipto) . Aunque Dios había puesto en Sión una piedra de prueba, los judíos estaban descansando en la mentira y la falsedad. De acuerdo con Isaías 8:14,15, la piedra de Dios se convertirá en un santuario de protección y aliento para todos los que confían en Dios, y en un tropezadero para los que rechazan al Señor. 

Es también digno de notarse que los escritos rabínicos contienen muchas referencias que dan un significado mesiánico a la piedra, como en el caso particular de Daniel 2:34 y versículos siguientes . Jesús recoge este motivo mesiánico y aplica a sí mismo la metáfora de la piedra en Lucas 20:17,18: "¿Qué, pues, es lo que está escrito: La piedra que desecharon los edificadores ha venido a ser cabeza del ángulo? Todo el que cayere sobre aquella piedra, será quebrantado; mas sobre quien ella cayere, le desmenuzará". Lucas también hace referencias al Salmo 118:22 en Hechos 4:11, cuando coloca el rechazo de la piedra en relación con la muerte y resurrección de Jesús. Esta cita sugiere que Salmo 118:22 llegó a ser la prueba textual más primitiva que vincula ambos acontecimientos . Pablo, en Efesios 2:20-22, se refiere a Cristo como "la principal piedra del ángulo", sobre la cual se construye el templo viviente . En Romanos 9:32,33 y 10:11, Pablo también alude a pasajes del Antiguo Testamento como los de Isaías 28:16 y 8:14,15, al identificar la piedra de tropiezo con Jesús. El Antiguo Testamento presenta la piedra con dos diferentes metáforas: "piedra para tropezar" (Isa. 8:14) o una piedra que tritura y desmenuza (Dan.2:35), y la piedra del ángulo, que es segura y fuerte. 

Ambos conceptos se reflejan también en los escritos neotestamentarios (Luc. 20:18; Efe. 2:20-22). Por lo tanto, en esta metáfora de la piedra están combinados, aparentemente, elementos duales, uno positivo; el otro, negativo. 

En Cristo, la misericordia y la ira de Dios se juntan. Él es un Salvador para vida o para muerte. Esta dualidad llega a ser evidente en la epístola de Pablo a los Romanos (Rom. 9:32 y ss.), donde él junta ambos aspectos : de protección y seguridad (véase Isa.28:16) con el tropezadero, lazo y red (Isa.8:14,l 5). La fe determina en cuál de las dos formas funciona la piedra. Consecuentemente, como la piedra se presenta en el Antiguo y Nuevo Testamentos, como algo que al tropezarse puede producirnos una violenta destrucción o puede brindarnos una segura protección, parece razonable concluir que la piedra de Daniel 2:31-35,44,45, cumple la doble función y puede perfectamente simbolizar a Cristo. La forma como se relacionará la piedra con cada persona, está determinada por su fe. 

El libro Apocalíptico de Daniel 
Para entender el libro de Daniel, resulta útil examinarlo bajo la categoría de los escritos apocalípticos. Hay consenso en que el libro de Daniel dio lugar al surgimiento del género apocalíptico, que era cultivado entre los oprimidos que habían perdido su confianza en la capacidad de los seres humanos para implantar la paz en medio del caos. Ésta era la corriente principal del pensamiento judío antes y después de la era cristiana . 

Aunque es semejante a la profecía, el género apocalíptico difiere de éste en la forma, los sentimientos y el contenido, de modo que puede ser considerado como un escrito profético pero en un nuevo idioma . Entre los profetas, el triunfo de Dios ocurre dentro del presente orden; en cambio, entre los escritores apocalípticos, ocurre cuando Dios reemplaza el presente estado de cosas por otro orden mundial, completamente diferente. 

Hay características significativas que distinguen al género apocalíptico. Los misterios secretos parecen penetrar en sus escritos. Estos secretos se le revelan a un vidente mediante sueños o visiones, con la intervención de un intérprete angélico. El lenguaje que se usa en el género apocalíptico, revela un elemento de pesimismo con relación a la capacidad del hombre en relación con Dios, quien resolverá todos los problemas mediante el establecimiento de un nuevo orden mundial. Los rasgos apocalípticos resaltan el dualismo, contraste entre el bien y el mal, y señalan el fin del mundo por medio de una catástrofe universal . 

Al estudiar Daniel 2,7-12, emergen nítidamente las características apocalípticas mencionadas en el párrafo precedente. El reino de la piedra de Daniel 2, por lo tanto, debe interpretarse dentro del género apocalíptico, con la destrucción de los reinos terrenales mediante una catástrofe universal y el establecimiento de un nuevo orden mundial. 

Las parábolas de Cristo y la piedra 
Debemos estudiar la parábola del padre de familia y los obreros de la viña (Mat.20:l-16) y la de los dos hijos (Mat.2 1:28-32), para determinar si Jesús aplicó el símbolo de la piedra de Daniel 2 a su primera venida. 

Jesús, en Mateo 24:34, indicó: "No pasará esta generación hasta que todo esto acontezca". Basados en esta afirmación, algunos pueden llegar a la conclusión de que el retomo de Cristo podría haber ocurrido en el siglo I o en cualquier otro momento crítico de la historia de la iglesia. Sin embargo, a causa de los continuos fracasos de la iglesia, no se ha producido todavía ese anhelado acontecimiento. Entonces, surge la pregunta: ¿Enfoca el reino de la piedra los acontecimientos de la primera venida de Cristo o se refiere, exclusivamente, a su segunda venida? si se contestara afirmativamente la primera pregunta, sería legítimo interpretar que Daniel 2 se ha cumplido durante el ministerio terrenal de Cristo o poco tiempo después; esto quiere decir que el reino de la piedra, era y es el reino de la gracia que debía establecerse en su primera venida. 

La curación de los ciegos y la purificación del templo, en ocasión de la entrada triunfal, fueron aprovechados para que los sacerdotes demandaran conocer la fuente de la autoridad de la conducta de Cristo. A su vez, el Señor les replicó que declararan cuál era la fuente de la autoridad de Juan el Bautista. Cuando los fariseos rehusaron dar una respuesta categórica, Jesús mencionó la parábola de los dos hijos (Mat.21:33-46). 

En la parábola de los dos hijos, el que no quiso ir, pero arrepentido, fue, representa a los publícanos, rameras y pecadores. El hijo que prometió ir y no fue, representa a los fariseos y escribas que servían a Dios en forma legalista. 

En la parábola de los labradores malvados, éstos, en el tiempo de la siega golpearon, mataron y apedrearon a los siervos del señor y echaron al hijo fuera de la viña y lo mataron. Cuando Cristo preguntó ¿Qué hará (el señor de la viña) a aquellos labradores? Contestaron los fariseos: A los malos destruirá sin misericordia, y arrendará su viña a otros labradores. Entonces Jesús les dijo: ¿Nunca leísteis en las Escrituras: La piedra que desecharon los edificadores, ha venido a ser cabeza del ángulo. El Señor ha hecho esto, y es cosa maravillosa a nuestros ojos? (Mat.21:42; véase Sal. 118:22). 

La piedra simboliza a Israel, un pueblo que, aunque insignificante , fue escogido por Dios. Pero puede referirse a la piedra angular del templo de Salomón (Sal. 118:22). De acuerdo con el Nuevo Testamento, este salmo es mesiánico y encuentra su cumplimiento en el trato dispensado a Cristo . 

El Cristo encarnado era en su humillación "como raíz de tierra seca", sin parecer ni hermosura, para que le viéramos sin atractivo (Isa.53:2). A causa de esto, muchos judíos no pudieron discernir el verdadero carácter del Mesías, tal como está revelado en las Escrituras. Sin embargo, Dios conocía su verdadero valor y "le exaltó hasta lo sumo" (Fil.2:9), para llegar a ser cabeza principal del ángulo . 

Jesús aplicó esta lección a su misma persona: "Por tanto os digo, que el reino de Dios será quitado de vosotros y será dado a gente que produzca los frutos de él" (Mat.21:43). Tanto Mateo como Lucas (20:18), pronuncian el juicio de la declaración: "Y el que cayere sobre esta piedra será quebrantado; y sobre quien ella cayere, le desmenuzará" (Mat.21:44). 

En este pasaje encontramos una alusión a Isaías 8:14,15: "Entonces él será por santuario; pero a las dos casas de Israel, por piedra para tropezar, y por tropezadero para caer, y por lazo y por red al morador de Jerusalén. Y muchos tropezarán entre ellos, y caerán, y serán quebrantados; y se enredarán y serán apresados". 

En el contexto del Antiguo Testamento, la cita anterior de Isaías es parte del consejo dado a los judíos de poner su confianza en el Señor y no en el rey Peka o Rezín. Es tanto una promesa como una predicción: promesa de seguridad y protección para los que confian en él, y predicción de juicio contra los que rechazan este refugio. En este pasaje observamos dos metáforas: una positiva y otra, negativa. La primera, un santuario (Isa.8: 14); y la segunda, una piedra para tropezar. 

Parece que las palabras de Mateo y Lucas: "Y el que cayere sobre esta piedra será quebrantado , son una reminiscencia de Isaías 8:14,15, y son aplicadas por Jesús a los líderes religiosos y al pueblo de sus días que se sienten ofendidos por Cristo y que, sea cual fuere la razón para ello, rechazan su autoridad y señorío. Los pasajes de Lucas 20:18 y Mateo 21:44 añaden otro pensamiento al de Isaías: "Sobre quien ella cayere, le desmenuzará". 

Goebel expresa un pensamiento similar al de este versículo cuando declara: "Por tanto, una colisión hostil con esta piedra, sea porque tropezamos con ella en el camino o sea porque se nos viene encima cuando la piedra rueda desde la pendiente, resulta fatal para el que entra en este conflicto". 

La piedra que Jesús se aplica a sí mismo, representa a alguien que tiene plena autoridad. Rechazar a Jesús conlleva el resultado catastrófico de la aniquilación: sea que se trate de la incredulidad o de la oposición desafiante. 

Aunque no es completamente verificable, parece que la última expresión: "Y sobre quien ella cayere, le desmenuzará" (Mat.21:44), combina el concepto de tres pasajes del Antiguo Testamento: (1) Isaías 8:14,15, donde la piedra es un "tropezadero para caer", (2) Isaías 28: 6, donde se describe a la piedra como "angular, preciosa, de cimiento estable", (3) Daniel 2:34, 44,45, donde la piedra desmenuza los reinos "como tamo de las eras del verano". 

Los resultados de un contacto negativo con la piedra son los mismos en Isaías 8:14,15 y en Daniel 2:34,44,45. Isaías advierte a Judá contra la dependencia de la fuerza de la conspiración humana tramada por los reyes Rezín (de Siria) y Peka (de Israel) contra los ejércitos asirios, en lugar de poner su confianza en las manos de Dios. El pasaje de Daniel es parte de una profecía escatológica que describe la historia humana, desde la perspectiva divina que comienza en los tiempos de los caldeos o babilonios y culmina con el reino de la piedra que se levanta como un gran monte que llena toda la tierra (Dan.2:35); aunque el contexto histórico es diferente en ambos casos, el tema es similar: el ilimitado poder inherente a la piedra que triunfa y somete toda oposición. 

 

El método midráshico y la piedra 
Probablemente en los pasajes del Nuevo Testamento que venimos comentando, se usa el conocido método midráshico. Midrash es una palabra hebrea que significa "inquirir", investigar el propósito de una explicación". este método era común en el estudio bíblico de las escuelas rabínicas de la antigua Palestina . Actualmente se reconoce que el uso que hace el Nuevo Testamento, respecto del Antiguo Testamento, obedece al método midráshico . A veces se da por medio de una parábola, la cual se conecta a otros textos con una palabra clave tal como "piedra". Frecuentemente, las referencias midráshicas pueden incluir citas de varios pasajes del Antiguo Testamento, mediante un juego de palabras, antes que un esfuerzo estudiado para dar un nuevo significado exegético a un pasaje del Antiguo Testamento . 

Hay suficiente base de comparación entre Mateo 21 :44 y Daniel 2:34, 44, 45 para que el lector pueda llegar a la conclusión de que, el pasaje mencionado del Nuevo Testamento, está aludiendo a Daniel 2:34, 44, 45 . Se hace una aplicación midráshica a la piedra de Daniel 2:34,44,45, Isaías 8:14,15, junto al Salmo 118:22 (este último texto citado en Mateo 21:44), para enfatizar la autoridad soberana y el poder de Cristo sobre todos y sobre todo el reino. La intención de este pasaje no es afirmar que el reino de la piedra está ya estableciéndose en la forma referida en Daniel 2. Grundy reconoce, claramente, esta conclusión al escribir: "El golpe de la piedra está todavía en el futuro". 

Cristo, en su estado de humillación, es la piedra contra la que caen muchos; y Cristo, en su gloria y exaltación, es la piedra que caerá y desmenuzará a los que lo rechazan, en su segunda venida. 

La declaración de Mateo, con relación a la piedra de Daniel, no da base para interpretar que la caída de la piedra se haya producido en los días del ministerio terrenal de Cristo. Es más apropiado pensar que se trata de un uso tipológico, midráshico, de los pasajes combinados para demostrar la soberana autoridad de Jesús . 

Mateo no interpreta el reino de la piedra de Daniel 2. Él usa una terminología del Antiguo Testamento para ilustrar un punto. Cristo mismo procedió de una manera similar . Oxtoby expresa un principio, frecuentemente olvidado, que necesitamos atender: "Los pasajes conectados por alguna palabra característica tienden a ser agrupados, aunque carezca de algo en común; por ejemplo, los versículos que mencionan una piedra: la piedra rechazada por los edificadores, piedra del ángulo, de tropiezo, que destruye la imagen" . 

Un cuidadoso examen de Mateo 21:44 indica qué símbolo une dos acontecimientos relacionados con Cristo, que están separados por el tiempo. Cristo, en su estado de humillación o encamación, es la piedra contra la que caen muchos; y Cristo en su gloria y exaltación, es la piedra que caerá y desmenuzará a los que lo rechazan, en su segunda venida . Las referencias de Mateo 21:44 y Lucas 20:18 señalan el juicio escatológico que caerá sobre quienes rechazaron el soberano control de Jesús. La conexión entre las dos piedras reside en su poder sempiterno y en su autoridad divina. 

Copiado de: 

Douglass Bennett, "el reino DE LA piedra DE daniel 2 "  COPIADO DE LA revista adventista, NOVIEMBRE DE 1991, Págs . 7-9; DICIEMBRE DE 1991. Págs. 7-9, enero de 1992, 22-24 
 

 

COMENTARIO ADICIONAL SOBRE DANIEL 2
I. INTRODUCCIÓN. 
A. El capítulo 2 es un resumen muy general de la historia del mundo, viene a ser la base sobre la cual las otras profecías seguirán añadiendo nuevos aspectos; antes de esto, meditemos en la siguiente cita de Elena G. de White: "En los anales de la historia humana, el desarrollo de las naciones, el nacimiento y la caída de los imperios, parecen depender de la voluntad y las proezas de los hombres; y en cierta medida los acontecimientos se dirían determinados por el poder, la ambición y los caprichos de ellos. Pero en la palabra de Dios se descorre el velo, y encima, detrás y a través de todo el juego y contrajuego de los humanos intereses, poder y pasiones, contemplamos a los agentes del que es todo misericordioso, que cumple silenciosa y pacientemente los designios y la voluntad de él... Centenares de años, antes que ciertas naciones subiesen al escenario, el Omnisciente miró a través de los siglos y predijo el nacimiento y la caída de los reinos universales. Dios declaró a Nabucodonosor que el reino de Babiblonia caería, y que se levantaría un segundo reino, el cual tendría también su período de prueba. Al no ensalzar al Dios verdadero, su gloria iba a marchitarse y un tercer reino ocuparía su lugar. Este también pasaría; y un cuarto reino, fuerte como el hierro, iba a subyugar las naciones del mundo, (PR 366-6 7 ). 

 

II. EL MONTE Y LA PIEDRA. 
A. Babilonia es un país formado de extensas llanuras, sin montes o altas elevaciones. Los babilonios levantaban edificios sagrados o Zigurats, como imitaciones de montes sagrados. La razón de esto es por que creían que la tierra era una gran montaña, y que en la parte más alta de ella estaba la morada de Dios. La idea de asociar la morada de Dios con un lugar o monte alto, pareciera ser un elemento que aparece en muchas religiones del mundo. Los templos son, por lo tanto, como réplicas de esta montaña cósmica central. En la parte más elevada del monte se creía que se encontraba la morada de los dioses. Esta era la razón por la cual cada pueblo buscaba el monte más elevado de su territorio, y en ese lugar erigían un templo, para que fuera la morada de sus dioses. En estos lugares altos la gente subía a realizar el culto a sus dioses (2 Rey. l2:3; 14:4; 15:4, etc). Cada pueblo afirmaba que el monte donde ellos adoraban era el verdadero centro de culto (cf. Juan.4:20). Siendo que los dioses eran los que regían el destino del pueblo que los adoraba, el centro de la vida religiosa y política estaba en el templo de sus dioses y en el monte donde se los adoraba. Los judíos afirmaban que Jerusalén se iba a convertir en centro del mundo, por cuanto en esta ciudad se encontraba el monte de Sión; y de acuerdo a las profecíasm, éste iba a ser el centro de toda la adoración mundial (cf. Isa. 2:1-4). 

B. Paralelo al concepto anterior, está la idea de la piedra angular. La piedra angular está ligada al templo y al monte. La piedra angular era el fundamento del templo y, a su vez, el ombligo o centro de todo el mundo. Los caldeos creían que todo templo babilónico era la montaña del mundo donde se centraba la adoración de todos los seres humanos. 

C. En la visión de Daniel 2 se presenta la idea de una piedra viva, que va expandiéndose y creciendo hasta convertirse en un gran monte. Ésta es una idea bien conocida en el medio oriente que se concebía al mundo como un cuerpo viviente, que iba creciendo, y se referían a la piedra angular del templo como al ombligo. Así como el niño recibe el sustento de su madre a través del ombligo, así todos los seres humanos reciben de los dioses el sustento. El ombligo (la piedra angular del templo) es la fuente de donde fluye el sustento para todo el mundo. De acuerdo con esta tradición, ésta fue la primera parte de la tierra que fue creada. Cada pueblo ubicaba al "ombligo" en el lugar donde se encontraba su templo o lugar de culto. Estos lugares son marcados por piedras de ombligo u Omphaloí, que se han encontrado en diferentes lugares del medio oriente. Tal parece que los judíos también participaban de la idea de una "roca viviente", refiriéndose a Dios como a la Roca (cf. Gén.49:24; Deut.32:4; Luc. 20:17,18). También hablaban de la piedra angular (cf. Sal. 118:21, 22; Zac. 4:7; 3:9; 12:3), y de una "Roca o Piedra Viva" (cf. 1 Pedro 2:4-8; Isa.26:16 ; 1 Cor. 10: 3, 4). Dios, a través de estos símbolos, estaba anunciando el establecimiento de un reino eterno que iba a tener su centro en el Mesías, la Roca de los siglos. 
III. OBSERVACIONES EN TORNO AL 4° REINO. 
A. Lo primero que señala el profeta en torno al cuarto reino es que, por la naturaleza del barro y el hierro, será un reino dividido (2:41). O sea, que la característica de este período será de división o desunión. No existen elementos que fortalezcan o promuevan la unidad. Por consecuencia, el período final de la historia humana será caracterizada por la división. Los esfuerzos hechos por diferentes personajes a través de la historia de este período, lo evidencian. 

1 . Carlomagno. 
2. Othán el Grande.
3 . Napoleón.
4. Hitler. 
5. Los esfuerzos modernos por lograr una Europa unida. 

B. El segundo aspecto señalado por el profeta está en el 2:42, el reino será en parte débil y en parte fuerte. 
1. . La fortaleza del hierro del imperio anterior, todavía está presente en algunas partes. Sin embargo, en otras denotan la presencia de un nuevo elemento: el barro. 
2. El barro es un material inesperado en medio de la presencia de los metales anteriormente señalados. Esto indica que el nuevo poder, mezclado con el hierro, es diferente, en naturaleza de los otros. 
3. El barro es un material con fuertes caracter í sticas religiosas en la tradición bíblica. La fragilidad es un elemento característico del barro, que se asemeja a la naturaleza humana, "que somos polvo" ('aphar) (Sal.l03:14-16;Gén.2:7).
Otro aspecto que se señala es el barro de alfarero; en otras palabras, es material que ha sido tratado por manos de un alfarero divino (Gén.2:7; 3:19; Isa.64:8; Jer. 18:65). 

4. En el lenguaje de Daniel, tener las características humanas, tiene relación con la religiosidad, que es un aspecto muy particular del hombre. Nabucodonosor se tornó en bestia cuando no le di o el reconocimiento y el lugar que le correspondía a Dios; fu e restaurado a hombre cuando reconoció y adoró al Dios del cielo (Dan. 4). 

5. En el capítulo 7 el cuerno pequeño tiene características humanas, en contraposición a las bestias salvajes que representan poderes prof e ticos, tanto en Daniel 2 como en Daniel 7 se señala que estos poderes son de distinta naturaleza a la de otros poderes. 

6. El poder religioso es demasiado frágil, necesita del poder pol í tico para ser preservado. Por lo tanto, en Danie l se señala que este poder pol í tico-religioso, uniendo a los dos poderes, mantiene el control de las naciones , con algunas , de una forma fuerte; con otras , de manera débil, pero mantiene e l control. De ah í que surja el tercer aspecto señalado por Daniel. 

C. El tercer aspecto que se menciona es que se mezc l a (2:45), enfatizando el hecho de que el reino tratará de hacer alianzas humanas, pero no se pegarán.
Siendo que tanto el poder pol í tico como el religioso son diferentes e insolubles , sólo se puede formar una mezcla no una fusión, por lo tanto se buscan otras alternativas: las alianzas humanas, matrimonios, pactos, tratados, convenios, guerras de conquista, etc. Sin embargo, la profec í a señala que "no se pegarán". 

D. Otro aspecto importante es el hecho que esto sucederá en los días de estos reyes, cuando el Dios del cielo establecerá su reino (2:44). Cuando los reyes estén pugnando por la unión, el movimiento ecuménico, comercial , etc , será cuando Dios va a levantar su reino, que destruirá a todos los poderes terrenales, y establecerá uno que perdurará por siempre. 

 

IV. OBSERVACIONES EN TORNO AL REINO DE DIOS. 
A. "En los días de estos reyes, levantará el Dios del cielo un reino que nunca jamás se corromperá (v. 44). 

1 . "No será dejado a otro pueblo" (v. 44).
2. "El cual desmenuzará y consumirá todos estos reinos" (v. 44).
3. "Y él permanecerá para siempre" (v. 44). 

B. Los dos reinos de Dios: 

1 . El reino de la gracia: 

· El trono de la gracia (Heb.4:15,16). 

· Un trono sacerdotal (Zac.6:12,13). 

· Un reino dentro del corazón de los hombres (Luc. 17:20,21). 

· Cercano en el tiempo de la venida de Cristo (Mar. 1:14,15). 

· Cristo, el rey, sobre su trono (Apoc.3:21). 

· La entrada del hombre en este reino (Heb.4:15,16; Efe. 2:4-8; Rom. 3:19, 20, 23, 24). 

· "Y el reino de Dios que habían declarado estar próximo, fue establecido por la muerte de Cristo. Este reino no era un imperio terrenal como se les había enseñado a creer. No era tampoco el reino venidero e inmortal que se establecerá cuando el reino, el dominio, el señorío de los reinos por debajo de todos los cielos, será dado al pueblo de los santos del Altísimo; ese reino eterno en que todos los dominios le servirán y le obedecerán a él (Dan. 7:27. VM.). La expresión reino de Dios, tal cual la emplea la Biblia, significa tanto el reino de la gracia como el de la gloria. El reino de la gracia es presentado por San Pablo en la Epístola a los Hebreos. Después de haber hablado de Cristo como del intercesor que puede 'compadecerse de nuestras flaquezas', el apóstol dice: 'Lleguémonos pues confiadamente al trono de la gracia, para alcanzar misericordia, y hallar gracia' (Heb.4:16). El trono de la gracia representa el reino de la gracia; pues la existencia de un trono envuelve la existencia de un reino. En muchas de sus parábolas, Cristo emplea la expresión, 'el reino de los cielos', para designar la obra de la gracia divina en los corazones de los hombres... El reino de la gracia fue instituido inmediatamente después de la caída del hombre, cuando se ideó un plan para la redención de la raza culpable. Este reino existía entonces en el designio de Dios y por su promesa; y mediante la fe los hombres podían hacerse sus súbditos. Sin embargo, no fue establecido en realidad hasta la muerte de Cristo. Aún después de haber iniciado su misión terrenal, el Salvador, cansado de la obstinación e ingratitud de los hombres habría podido retroceder ante el sacrificio del Calvario" (CS,395,396).

·   El reino de la gloria: 

a. Las promesas del reino: 

(1) El trono de David, para ser establecido para siempre (2 Sam. 7:12,13,16).
(2) Un Rey divino había de reinar en el trono de David (Isa.9:6,7).
(3) Los reinos terrenales habían de ser derribados (Eze.21:26,27).
(4) El primer dominio había de ser restaurado (Miq.4:7,8).
(5) Para ejecutar juicio en la tierra (Jer.23:5,6; Isa.l6:5). 

b. Cristo había de cumplir las predicciones antiguas (Luc. 1:31-33). 

c. Para ser establecido en la segunda venida de Cristo (Mat. 25:31-34; Apoc. 19:16; 2 Tim.4:l).
Solamente los justos han de entrar en este reino (Mat. 13:41-43; Apoc.21:27; 2 Ped.3:13; Dan. 7:4,18,22,27). 

(1) "Así como el mensaje del primer advenimiento de Cristo anunciaba el reino de su gracia, el mensaje de su segundo advenimiento anuncia el reino de su gloria" (DTG,201 ).
(2) "El trono de la gloria representa el reino de la gloria y es a este reino al que se refería el Salvador en las palabras: 'Cuando el Hijo del Hombre venga en su gloria, y todos los santos ángeles con él, entonces se sentará sobre el trono de su gloria: y serán reunidas delante de él todas las gentes' (Mat.25:31,32). Este reino está aún por venir. No quedará establecido sino en el segundo advenimiento de Cristo" (CS, 395). 
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